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〔１〕論文の概要 
１．研究の目的と概要 
 明治初期からの一斉教授法は、児童に一方的に知識を与える教師中心の知識注入教授法
であり、大正期は、明治期のそれまでの教育に対する批判と新たな教育活動が展開された。
「教師中心主義」の教育から「児童中心主義」の教育への転換は、一般的に「大正新教育」
と言われ、「大正新教育」は「画一主義的な注入教授」から「子どもの自発性・個性を尊重
しようとした自由主義的な教育」と定義されている。私立小学校で「新学校」と呼ばれる
学校が生まれ、これまでの研究では、そこでの自由教育全体の取り組みや、著名人等に焦
点を置いた研究が主に進められてきている。しかし、それらでは「新教育」の現場に密着
した実践内容について、内在する意義や課題については十分に論じられていない。 
 本論文は、近代国語教育界に革新を成した実践教育家である芦田恵之助と秋田喜三郎の
国語科の「読み方教授」法に焦点をあて、「学習の質」の改革過程を明らかにすることによ
り、児童の主体性をめざした授業改革の側面から「大正新教育」の実態を示したものであ
る。 
 本論文が新規に明らかにした主要点は「大正新教育期における教育改革を、児童中心、
児童の内面改革、自己創造を目指す国語科読み方教授の改革の実態から明確にした」こと
である。またこの研究を進める中で、以下のことも明らかにしている。 
①．読み方教授において、文字・語句の「形式」を重要とする学習と「内容」を重視する
学習の二元論が存在していたが、芦田恵之助は「自己を読む」、秋田喜三郎は「作者想定法」
という教授法から、「形式」主義と「内容」主義の合致に取り組んだ。 
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②．奈良女子高等師範附属小学校で「児童の自律的創造的学習法」が開発されたが、秋田
喜三郎もこの「学習法」の成立に重要な影響を与えた。 
③．大正期における国語読み方の学習改革に関して、芦田恵之助から秋田喜三郎への教育
思想の道筋が明らかになった。 
④．明治期の京都府の国語科を中心とする学習実態を示した。 
 
論文構成と内容 
 本論文の主旨は大正新教育の芦田と秋田の「読み方教授」法の考察により、その改革の
実態を明確にすることである。その考察に先立ち、明治期からの京都府における教授法獲
得の経過、また、芦田の教育思想に多大な影響を与えた樋口勘次郎や、秋田の自律的自学
的な読み方教授法構築の基盤に影響を与えた木下竹次の学習観、教授観について研究を深
めている。 
 
 第Ⅰ章では、大正期の教授法の考察にあたり、明治期の教授法の考察を重要と捉え、京
都府の教育界の実態を論述している。京都府の教育を研究対象とした理由は、学制実施以
前に多くの小学校を設立し、当時の教育界を先行していた地域であると共に、芦田が勤務
した地でもあるからである。第１節では、明治初頭期のスコットに導入された一斉教授法
の実態を、京都府訓導中出利観の『小学教授方手順書』等の文献から考察している。第 2
節では、本稿の主題とする大正期国語科教育法の成立と、改革の基盤になる 1887 年から
1900年代の教授法について考察している。ここでは「開発主義」教授法の精神、および「ヘ
ルバルト主義」教授法に関して、京都府の教授法実践の実態、並びに全国の教授法の教授
実態について考察している。 
 第Ⅱ章では、芦田の教育論や「読み方教授」改革に多大な影響を与えた樋口勘治郎の「活
動主義」並びに教育思想について考察し、芦田の「読み方教授」改革内容を明らかにして
いる。第 1節では、「開発主義」教授法や「ヘルバルト主義」派の管理主義教授法を批判し
「活動主義」を主張した樋口の教育論と、樋口の「活動主義」の淵源であるＦ．パーカー
の思想の考察から、樋口の提唱した「活動主義」の構想を明らかにしている。第 2節では、
樋口の芦田への思想的影響、すなわち、芦田は樋口の「活動主義」思想の影響を受けただ
けでなく、自身の「自己を読む」の観念や文字・語句の「形式」「内容」の一元化の思想に
おいても、樋口からの影響を受けていたことを明らかにしている。 
 第Ⅲ章では、芦田の「読み方教授」法の改革について考察している。芦田は、『読み方教
授』で「読み方とは自己を読むことである」と「読み」を自己の内面にまで掘り下げ、児
童各自が「自己覚醒」をなすことへ読みを深化させたことを示している。第１節では、芦
田が「形式」と「内容」は共に必要と考え、「内容形式相合致」を提唱し、実践を通して模
索・追及した「形式・内容」の一元化を図る「読み方教授」法について考察している。第 2
節では、「自分の気に入った答え」を引き出す、教師の一方的な授業と批判された芦田の実
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際の授業を言語分析し、批判に反駁する結論を示している。第 3 節では、第 2 節の芦田の
授業分析結果を基に、一方的な授業ではなく児童の主体性を重視した授業であることを明
らかにしている。 
 第Ⅳ章では、奈良女附小において秋田の「読み方教授」改革に多大な影響を与えた木下
の初期の教育観、学習「教程」観を考察している。そこで、木下は秋田等訓導達の意見と
自分の「教程」観・教授観を加味して「奈良の学習法」の理論化を成し、「学習法」完成に
は秋田が実践的に関与していたことを明らかにしている。第 1 節では、木下の初期の教壇
時代富山県師範学校での「教程・教授草案」について、第 2 節では、鹿児島県女子高等師
範学校時代での木下の「教授」観を、著書『裁縫新教授法』等に基づいて考察している。
第 3 節では、木下の奈良女附小における教科改造の取り組みである「学習法」の実践から
学習改革がなされたことを示している。 
 第Ⅴ章では、奈良女附小で「学習法」に触発され、「読み方教授」の改革、児童の創造へ
と取り組んだ秋田の「創作的読み方」の変容過程を明らかにしている。第 1 節では、秋田
が滋賀附小時代に構築した「創作的読み方」について考察している。秋田が、作者を想定
することで文章の確かな読みがなされるとし、文字・語句の「形式」と「内容」の一致を
図る「作者想定」法を打ち出したことを示している。また、これまで注目されることが少
なかった芦田と樋口、秋田と木下の教育的邂逅の意味を考察し、結果として芦田・秋田の
「読み方教授」の実践的変容とその様態を明らかにしている。第 2 節では、奈良女附小に
おける「創作的読み方」の実践・改革について考察し、第 3 節では、その改革の実際を分
析し、変容過程を示している。 
 
〔２〕審査結果の要旨 
 本研究は、「大正新教育」期における国語科教育の変革において、大きな存在感をもった
芦田恵之助と秋田喜三郎、両者の教育論について研究した論文である。両者について、そ
れぞれの指導過程（教程）の開発から確定・定式化に到るまでの過程を、綿密な関連資料
に基づく調査や実践分析を通して、細密に追跡、把握しており、研究の着実性、信頼性を
担保できている。またこの両者の差異、影響関係については事実の定位のみならず、関係
の合理的な解釈、説明が適切になされており、研究の独自性も認めることができる。さら
に両者の差異の検討から得られた「大正期における「読み方教授」の改革」論研究の成果
から、現代にも継続する問題、現代においても陥る危険性のある課題が導かれており、国
語教育史研究の成果に現代的意義を持たせることにも成功している。 
具体的には、テキスト論的にテキスト(教材)の学習成果を板書に提示し、共有を図る芦田
惠之助、その成果を発言の形で教室の時空間に出現させ、学習者に共有させることをねら
う秋田喜三郎という、現代において頻繁に出現するテキスト(教材)の位置づけの差異とその
条件を明確にしたことは、大正期の読み方教授において着実な改革が行われたことの解明
となったことである。さらに、両者に大きな影響を与えたとされる樋口堪治郎や木下竹次
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らの教育的思想、教育論や、芦田・秋田へのその影響の実態についても併せて考察するこ
とで、より立体的に当時の国語科教育の変革の流れをとらえようとする点にも本研究の大
きな意義があると考える。また同時にそれが現代にも通じる普遍的な意味を持つことを示
したことの功績も大きい。 
なお、両者の間、両者に関わる理論的指導者との間に互恵的な支援が行われていたこと
を明確にしたことは、大正期にすでに実践研究者と理論研究者の好適な関係が存在したこ
とを示しており、現代に通用する関係を定位し得た研究の意義を認めることができる。 
さらなる特筆すべき点として、「芦田の授業法は一方的な授業である」との批判に対して
的確な反論ができている点である。実際の授業実践における芦田と児童の言語を分析して、
一方的な授業ではなく、児童主体の授業が成立していることを実証している点は高く評価
できる。 
 一方で、結果に関してその新規性や妥当性について、「読み方教授法」以外の「綴り方教
授法」を含む研究を深化させる必要性が感じられる。また、大正新教育改革は児童の「自
発性」「自己認識」「自己創造」を目指す改革であったということであるが、本論文の中で
は、読み方教授法により児童の自己認識および自己創造が実現されているということまで
は、明確に言及されているとは言えず、今後の研究課題であると考えられる。このような
課題はあるものの、本論文は「大正新教育」期における国語科教育の変革の一側面につい
て確かな知見を示している。 
よって、本論文は博士（教育学）の学位を授与するに相応しいと判断する。 
 
